XCI. LA HUMANIDAD DE CRISTO

1074. —Con la refutacion de la herejia nestoriana, se ha probado que hay que entender:
«el misterio de la Encarnacion de suerte que sea una e idéntica la persona del Verbo de
Dios y la del hombre». ¢ Hay mas dificultades en el «estudio» de este misterio?

—Declara Santo Tomas que todavia hay otra dificultad, porque: «la persona
divina sigue necesariamente a la naturaleza divina. Y lo mismo hay que decir de la
naturaleza humana, pues todo lo que subsiste en la naturaleza intelectual o racional tiene
razén de persona». Como ya dijo al tratar el misterio trinitario, el subsistente —la
substancia individual que existe por si y en si, porque tiene un ser propio proporcionado
a su naturaleza o esencia—, cuya naturaleza es racional, es lo que constituye y define la
persona. «De ahi que (en Cristo) no parezca posible que haya una sola persona, siendo
dos las naturalezas divina y humana».

Explica seguidamente que: «para solucionar tal dificultad, propusieron algunos
diversas opiniones. Y asi, Eutiques, para salvar contra Nestorio, la unidad de persona en
Cristo, dijo que habia también en Cristo una sola naturaleza, de suerte que, a pesar de que
antes de la union hubiera dos naturalezas distintas, divina y humana, sin embargo, en la
unién se juntaron en una sola naturaleza. Y asi decia que la persona de Cristo: “procedia
de dos naturalezas”, pero “que no subsistia en dos naturalezas”. Por esto fue condenado
en el sinodo de Calcedonia»?®’.

En el IV Concilio ecuménico de Calcedonia, a mitad del siglo V, se definié la
existencia de dos naturalezas de Cristo, con estas palabras: «Siguiendo, pues, a los Santos
Padres, todos a una voz ensefiamos que ha de confesarse a uno solo y el mismo Hijo,
nuestro Sefior Jesucristo, el mismo perfecto en la divinidad y el mismo perfecto en la
humanidad, Dios verdaderamente, y el mismo verdaderamente hombre de alma racional
y de cuerpo, consustancial con el Padre en cuanto a la divinidad, y el mismo consustancial
con nosotros en cuanto a la humanidad, “semejante en todo a nosotros, menos en el
pecado” (Hebr. 4, 15); engendrado del Padre antes de todos los siglos en cuanto a la
divinidad, y el mismo, en los dltimos dias, por nosotros y por nuestra salvacion,
engendrado de Maria Virgen, Madre de Dios, en cuanto a la humanidad».

2921 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra los gentiles, 111, c. 35.



EUDALDO FORMENT

Por consiguiente, se afiade seguidamente: «Se ha de reconocer a uno solo y el
mismo Cristo Hijo Sefior unigénito en dos naturalezas, sin confusion, sin cambio, sin
division, sin separacion, en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa
de la unién, sino conservando, mas bien, cada naturaleza su propiedad y concurriendo en
una sola persona y en una sola hipéstasis, no partido o dividido en dos personas, sino uno
solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo Sefior Jesucristo, como de antiguo acerca de
El nos ensefiaron los profetas, y el mismo Jesucristo, y nos lo ha transmitido el Simbolo
de los Padres».

Y se indica finalmente después de esta definicion fundamental de la fe y contra el
error de Eutiques, que ponia la fe en peligro: «Asi pues, después que con toda exactitud
y cuidado en todos sus aspectos fue por nosotros redactada esta formula, definié el santo
y ecuménico Concilio que a nadie sera licito profesar otra fe, ni siquiera escribirla o
componerla, ni sentirla, ni ensefiarla a los demés»?98,

1075. —La herejia de Arrio fue combatida por el Concilio de Nicea, que claramente
reafirmé la divinidad de Cristo, al definir que el Verbo es engendrado por Dios. Contra
herejia de Nestorio, en el Concilio de Efeso se defini6 la unidad de la persona de Cristo
y, la consecuente definicion de Maria como Madre de Dios. Contra Eutiques, el Concilio
de Calcedonia afirm6 la persona divina de Cristo en dos naturalezas, la humana y la
divina. ¢ En qué consistia la herejia de Eutiques?

—La segunda herejia cristoldgica mas significativa fue la del monofisismo. Su
iniciador, Eutiques (378-454), abad de un monasterio de Constantinopla, frente a
Nestorio, ensefid que en Cristo no solo existia unidad de persona, sino también una Unica
naturaleza, resultado de la fusion de la naturaleza divina con la humana.

Puede considerarse que el origen del monofisismo seria el intento de seguir a San
Cirilo de Alejandria en su afirmacion, contra el error de los nestorianos, que Cristo es el
Verbo de Dios, el «kEmmanuel», o Dios con nosotros. EI monofisismo reconocia la
presencia y la accion de lo divino en el orden de la salvacién, sin embargo, se habia
contaminado del error gndstico del desprecio de la obra de la creacion y de la dignidad
de la naturaleza humana. Consecuentemente, no valoraba la humanidad de Cristo.
Afirmaba que ésta s6lo fue asumida por la divinidad en orden a la salvacién, pero que
quedo después diluida en la naturaleza divina.

Tambien podria decirse que la desestimacion de todo lo natural representaba una
continuidad del monofisismo con el gnosticismo. Para los movimientos gndsticos, carecia
de sentido la Encarnacion. Creian que todo lo que hay sobre la tierray en el mundo visible
es constitutivamente malo, efecto de un principio inferior, que muchos identificaban con
el Dios de Israel. Cristo por esto habia venido a liberarnos de la naturaleza y de la ley,
que habia creado este Dios.

2928 Dz-Sch, 300.
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Habia que salvar al hombre de la naturaleza y sus leyes, porque los gnosticos, y
después los maniqueos, una de sus sectas mas importantes —fundada por el persa Manes,
en el siglo I11—, tal como les acusaba San Ireneo (130-200), despreciaban la naturaleza y
todas las obras de Dios Creador y Legislador, por considerarlas malas o el mismo mal.
La desestimacion y menosprecio a toda la naturaleza del gnosticismo expresaban un odio
a Dios, su creador. El «espiritualismo» gnostico, contrario a la materia, era en realidad
expresion de la hostilidad al orden natural y a los bienes creados por Dios.

1076. —¢Por qué los monofisitas negaban la existencia de dos naturalezas distintas,
integras y perfectas, la divina y la humana, en Cristo?

—~Por el temor de dividir a Cristo en dos personas, error el que habian incurrido
los nestorianos, reaccionaron con la confusién en Cristo entre lo divino y lo humano. La
unidad de la persona divina implicaba, por tanto, la de la naturaleza, que, como la persona,
seria la divina, pero que habia absorbido la naturaleza humana.

Quedaba confundido asi el concepto filoséfico de persona con el de naturaleza.
Parecian desconocer, desde una manifiesta incultura filosofica, la distincion entre la
persona y la naturaleza. Aunque en el hombre sea distinta la persona y la naturaleza, por
la incomunicabilidad o individualidad de la primera —efecto de la posesion de un ser
propio, como se ha dicho mas arriba, puede la mera naturaleza individual existir sin ser
un constitutivo de la persona humana, tal como ocurre en Cristo.

La razon es porque la naturaleza humana de Cristo no es el constitutivo de una
persona humana, aunque no por privacion de la perfeccién de persona, que le seria propia,
sino por la unién con algo que la supera, como es la persona divina. De manera que si la
naturaleza humana de Cristo no hubiese sido asumida seria persona humana. Como
todas las demas naturalezas humanas, procedentes del linaje de Adan, seria persona
humana, y, por ello, tendria un ser propio o personal humano, que la constituiria en
persona. En cambio, Cristo posee el Gnico ser divino, que le hace ser persona divina. Su
naturaleza humana subsiste y recibe las perfecciones del ser divino, pero, por no ser
propio ni proporcionado a ella, sino a la naturaleza divina, no la convierte en persona, en
persona humana.

Sin embargo, puede afirmarse que, al asumir una naturaleza humana individual,
sin la correspondiente persona proporcionada a ella, el Verbo divino asumié a un hombre.
La palabra hombre no significa la persona humana, «aquel que tiene la naturaleza
humana», sino esta misma naturaleza. En Cristo fue asumida una naturaleza individual
de hombre, y, como resultado de esta asuncion, la persona asumente, el Verbo divino, el
Hijo de Dios, es un hombre.

1077. —¢La confusidn filosofica entre persona y naturaleza era la Unica consecuencia
de la modificacion monofisita del misterio de la salvacion?

—Se seguia otra grave consecuencia de su desorientado temor de caer en el
nestorianismo, porque, con la afirmacion de una unica naturaleza divina en Cristo, se
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limitaba y empequefiecia el poder de Dios, ya que se consideraba que para salvar al
hombre, tenia que absorber o neutralizar la naturaleza humana de Cristo. Solo asi se podia
tener fe en su divinidad.

Otra consecuencia, también muy grave, era que los monofisitas no aceptaron lo
definido por el 1V Concilio Ecuménico de Calcedonia sobre la dualidad inconfusa de las
naturalezas divina y humana en Cristo, que permanecen, después de la union, integras y
distintas entre si. La union de la naturaleza humana y la naturaleza divina en Cristo quedo
definida no como una union esencial en la naturaleza, sino como una unidn en la persona.
Para el monofisismo el Concilio de Calcedonia fue el «concilio maldito»®2°, por
considerar que suponia una recaida en el nestorianismo, en el error que divide a Cristo.

1078. —¢Como se argumenta, en la «Suma contra los gentiles», la dualidad de
naturalezas en Cristo?

—Con varios razonamientos. Uno de ellos es el siguiente: «Nunca se ha visto que
permaneciendo dos naturalezas, se haga de ellas una sola; y la razén esta en que cada
naturaleza es un todo, mientras que aquellas cosas de las que se forma otra tienen razon
de parte (...). Por lo tanto, por ser la naturaleza humana, y lo mismo la divina, una
naturaleza completa, es imposible, que concurran en una sola naturaleza, a no ser que una
u otra perezca. Mas esto no puede suceder, pues es evidente que Cristo siendo uno, es
verdadero Dios y verdadero hombre. Luego es imposible que en Cristo haya una sola
naturaleza».

1079. —¢Como refuta el Aquinate la explicacion de la herejia monofisita?

—Sostiene Santo Tomas que la posicién monofisita «se muestra como falsa por
muchas razones». En primer lugar: «como ya se probo (IV, ¢.28, ss.), en Cristo Jesus
hubo cuerpo, alma racional y divinidad. Y es evidente que el cuerpo de Cristo, aun
después de la unién, no fue la misma divinidad del VVerbo, puesto que el cuerpo de Cristo,
incluso después de la unién fue palpable y visible a los ojos corpéreos, y distinto de los
demas por la configuracion de los miembros. Todo lo cual es extrafio a la divinidad del
Verbo».

Ademas: «de la misma manera, también el alma de Cristo, después de la union,
fue algo distinto de la divinidad del Verbo, ya que el alma de Cristo, aun después de la
unién, estuvo afectada por las pasiones de tristeza, de dolor y de ira, o que no puede
convenir en modo alguno a la divinidad del Verbo»2%,

En la Suma teoldgica, explica que: «se dicen pasiones del alma las afecciones del
apetito sensitivo (...) y estas afecciones se dieron en Cristo, al igual que todos los demas
elementos pertenecientes a la naturaleza humana»?%3. Cristo tuvo todas las pasiones o

2929 FRANCISCO CANALS VIDAL, Los siete primeros concilios, Barcelona, Editorial, Scire, 2003, p.
122.

2930 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra los gentiles, 1V, c. 35.

2931 IDEM, Suma teoldgica, 11, g. 15, a. 4, inc.
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sentimientos humanos, como el ya indicado de la tristeza. Asi, en el huerto de Getsemani:
Cristo «comenzé a entristecerse y angustiarse. Entonces les dijo: “Mi alma esta triste
hasta la muerte”»2%32, También sobre la ira, se dice en la Escritura, que, en la curacion del
hombre con la mano seca, Cristo se dirigio a los fariseos: «mirandolos con ira»?%3,

Lo mismo se podria decir del dolor. Explica Santo Toméas en el Compendio de
Teologia que, en Cristo: «las potencias sensitivas, que tienen por objeto las cosas
corporales, podian ser afectadas por la pasion del cuerpo; y, por esta razon, Cristo
experimento dolor sensible en su cuerpo»?%34,

Sin embargo, éstas y las otras pasiones, las tuvo Cristo, «pero de distinto modo
que en nosotros, pues en nosotros ordinariamente anteceden al juicio de la razon, y otras
veces exceden la medida de la razon. En Cristo, en cambio, jaméas previnieron el juicio
de la razon, ni traspasaron sus limites, sino que el apetito inferior, que estaba sujeto a la
razon, nunca se agité mas que en la medida permitida por la razon»?%

De todo ello y de que «el alma y el cuerpo humanos constituyen la naturaleza
humana», le permite concluir a Santo Tomas, en este argumento de la Suma contra
gentiles, que: «aun después de la unién, en Cristo se distinguio la naturaleza humana de
la divinidad del Verbo, que es naturaleza divina. Hay, pues, en Cristo, incluso después de
la unién, dos naturalezas»?%%,

1080. —Respecto al dolor sensible de Cristo se podria objetar: «Propio de la carne
concebida en el pecado es estar necesariamente sujeta al dolor. Pero la carne de Cristo no
fue concebida con pecado, sino por obra del Espiritu Santo en un seno virginal. Luego no
estuvo sometido a la necesidad de padecer el dolor»?%". ; Como resuelva el Aquinate esta
dificultad?

—En el Compendio de teologia presenta la solucion a esta impugnacion de este
modo sintético: «Cristo, ademas de sufrir la muerte, quiso sufrir también las demas
miserias que por el pecado del primer padre pasaron a los descendientes de éste, a fin de
que, tomando integramente la pena del pecado, nos librase perfectamente del mismo, por
medio de su satisfaccion. Algunas de estas miserias son anteriores a la muerte, y otras son
posteriores. Preceden a la muerte las pasiones del cuerpo: naturales —como el hambre, la
sed, la fatiga y otras semejantes—; cosas todas que Cristo quiso sufrir, como provenientes
del pecado. Porque, si el hombre no hubiera pecado, no hubiera sentido ni hambre, ni sed,
ni cansancio, ni frio, ni hubiera sufrido las pasiones violentas exteriores»2%%,

No representa tampoco ninguna dificultad para que Cristo experimentase dolores,
el gozo que sentia su alma por la vision beatifica. Ensefia Santo Tomas que: «Cristo como

2932 Mt 26, 37-38.

2933 Mc 3, 5.

2934 [DEM, Compendio de teologia, c. 232, 492.
2935 1hid., c. 232, 493.

293 [DEM, Suma contra los gentiles, IV, c. 35.
2937 [DEM, Suma teoldgica, 111, g. 15, a. 4, ob. 2.
2938 [DEM, Compendio de teologia, c. 232, 487.
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hombre conocid a Dios perfectamente. En el Evangelio se lee que Cristo dice de Dios
Padre: «vosotros no le conocéis, yo le conozco» (Jn 8, 55). Por tanto, Cristo poseyod la
ciencia de los bienaventurados», que consiste «en el conocimiento o vision de Dios»2%%,

Se puede probar la existencia de la Ilamada ciencia beatifica, o la que se posee en
el cielo con la contemplacion directa de la esencia de Dios, porque, por una parte: «EI
hombre esta en potencia para alcanzar la ciencia de los bienaventurados, que consiste en
la vision de Dios, y se ordena a ella como a su fin; pues la criatura racional es capaz de
ese conocimiento bienaventurado por ser a imagen de Dios». Necesita que se actualice
esta potencia y «lo que est& en potencia se actualiza por lo que ya esté en acto, asi, por
ejemplo, es necesario que un cuerpo esté caliente para calentar a otros cuerpos».

Por otra parte, como «los hombres son llevados a este fin de bienaventuranza por
la humanidad de Cristo (...) era preciso que Cristo hombre poseyera en grado altisimo el
conocimiento consistente en la vision». Ademas, de un modo excelentisimo, «porque la
causa ha de ser superior a su efecto»2%40,

En el alma de Cristo, podia coexistir el goce de la vision beatifica con los dolores
de la pasion. Para solucionar esta aparente incoherencia, Santo Tomas acude a San
Agustin que distinguia, por sus funciones, dos partes intelectuales en el alma, una superior
y otra inferior. A la primera, «la regién superior del alma pertenece a la contemplacién
de las cosas eternas». La segunda, la inferior, es «la parte delegada para la accion en lo
temporal»?%4,

Explica Santo Tomas que, en Cristo, por un lado, de la vision beatifica: «toda el
alma gozaba, en cuanto es sujeto de la parte superior del alma, a la que pertenece el goce
de la divinidad». Sin embargo, por otro lado, «por razén de sus potencias no gozaba toda
el alma, ni directamente, porque la fruicion no puede ser acto de cualquier parte del alma.
So6lo la parte superior, que no estaba referida a lo temporal, mantenia el disfrute de la
vision beatifica.

Tampoco todas las facultades del alma disfrutaban del gozo beatifico: «por
redundancia de la gloria, porque, mientras Cristo fue viador, no se realizaba en El esa
redundancia de la gloria de la parte superior en la inferior ni del alma en el cuerpo». No
obstante, precisa Santo Tomas: «tampoco la parte superior del alma era impedida por la
inferior, en lo que le es propio. De aqui, que la parte superior del alma gozaba
perfectamente mientras Cristo padecia»?°?,

Todavia, podria objetarse que: «es imposible sentir dolor y gozar a la vez, porque
el dolor y el gozo son contrarios»?**3. A ello, responde Santo Tomas que: «el gozo de la
fruicion no es directamente contrario al dolor de la pasion, porque no se refieren a lo

2939 [DEM, Suma teoldgica, 111, q. 9, a. 2, sed c.

2940 1pid., I, g. 9, a. 2, in. C.

2941 SAN AGUSTIN, La trinidad, XII, c. IV, 4.

292 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, 111, g. 46, a. 8, in c.
2943 1bid., 111, g. 46, a. 8, ob. 1.
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mismo. Y nada impide que dos cosas contrarias, bajo distinta razén, se hallen en el mismo
sujeto.

Asi se explica que: «el gozo de la fruicién puede darse en la parte superior del
alma como acto propio, y el dolor de la pasion por razon del sujeto. Pero el dolor de la
pasion pertenece a la esencia del alma por parte del cuerpo, del que es forma, mientras
que el gozo de la fruicion le afecta por parte de la potencia, de la que es sujeto»?%44,

Con mas detalle, en el Compendio de Teologia, explica su solucién del siguiente
modo: «el Alma de Cristo gozaba de la vision perfecta de Dios y, por consiguiente, la
razon superior del Alma de Cristo —entregada a la contemplacion y a la meditacion de las
cosas eternas— no podia ser afectada por nada contrario o que le repugnase y le hiciese
padecer. Sin embargo, las potencias sensitivas, que tienen por objeto las cosas corporales,
podian ser afectadas por la pasion del cuerpo; y, por esta razén Cristo experiment6 dolor
sensible en su cuerpo»?%,

Por consiguiente, debe admitirse que: «Cristo incluso como hombre, conocié
plenamente a Dios. Asi se lee en el Evangelio que dice: “Le conozco y guardo su palabra”
(In 8, 55)»2946,

1081. —Sostiene el Aquinate que: «como el Alma de Cristo gozaba ya de la vision
perfecta de Dios, era necesario que, en virtud de esta vision, su cuerpo fuese impasible e
inmortal por la comunicacion de la gloria del alma al cuerpo». ¢Por qué no se dio la
redundancia del alma sobre el cuerpo?

—Explicaba Santo Tomas que: «por disposicion divina, su cuerpo pudo sufrir, aun
cuando el alma gozara de la vision de Dios, por la supresion de la comunicacién de la
gloria al alma al cuerpo, porque lo que era natural en Cristo segun la naturaleza humana
dependia de su voluntad. Por consiguiente, podia a voluntad impedir la redundancia de
las partes superiores en las inferiores, dejando que cada parte sufriera o hiciera lo que le
era propio, sin impedimento alguno de la otra parte, lo cual, no puede suceder en loa
demas hombres»2947.

De ello, se infiere que: «Cristo sufrio en la Pasion dolores corporales extremos,
porque los dolores corporales en nada eran mitigados por los goces superiores de la razon,
del mismo modo que el dolor del cuerpo no era obstaculo para los goces de la razon»?%8,

Como: «en Cristo, todo lo que era natural bajo el aspecto de la naturaleza humana,
estaba sometido a su voluntad, a causa del poder de la Divinidad que domina a toda la
naturaleza»?%*°, se sigue otra consecuencia respecto a su muerte. Aunque: «la muerte de
Cristo fue como la nuestra, en lo que es propio de la muerte, es decir, en cuanto a la

2944 1bid., 111, g. 46, a. 8, ad 1.

2945 [DEM, Compendio de Teologia, c. 231, 492.
2946 [DEM, Suma teoldgica, 111, q. 9, a. 2, sed c.
2947 [DEM, Compendio de Teologia, c. 231, 487.
2948 1hid., c. 231, 488.

2949 |bid., c. 230, 484.
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separacion del alma y del cuerpo», pero, a diferencia de nosotros, no fue por necesidad
de la naturaleza, sino «por su poder y por propia voluntads.

Por consiguiente: «estaba en el poder de Cristo hacer que la unién del alma con el
cuerpo y su separacion se realizara conforme a su voluntad». De manera que: «caia bajo
la potestad de Cristo, tanto que la naturaleza cediese a la causa que la combatia, como el
resistirla mientras quisiera»?®*,

Todo ello se confirma, porque: «el Centuridn, que presencio la crucifixion de
Cristo, intuyo este poder divino cuando al expirar oyé su clamor, con el que manifestaba
evidentemente que no moria como los demas hombres, por defecto de la naturaleza.
Porque los hombres no pueden expirar dando gritos, puesto que en aquel momento
supremo apenas tienen fuerzas para mover la lengua. Cristo expir6 gritando, y manifesto
asi su poder divino, y por esto exclamo el Centurion: “Verdaderamente este hombre era
Hijo de Dios” (Mt 27, 54)»?%,

Se deduce también que: «solo Cristo fue comprehensor y viador. Gozaba de la
visién divina, que es lo propio del comprehensor, aungque su cuerpo permanecia sujeto a
las pasiones, lo cual pertenece al viador. Como es propio del viador, en virtud de las cosas
buenas que hace por la caridad, merecer para si o para los demas, Cristo, aun cuando fuese
comprehensor, merecid, sin embargo, para si y para nosotros en lo que hizo y sufrio».

Precisa seguidamente que Cristo: «merecid para si no la gloria del alma, que ya
tenia desde el instante de su concepcidn, sino la gloria del cuerpo, a la que lleg6 por medio
de sus sufrimientos». MereciO para nosotros, porque: «cada una de sus pasiones y
operaciones fue provechosa para nuestra salvacion, no sélo por via de ejemplo, sino
también por via de mérito, puesto que nos alcanzé la gracia, en razén de la abundancia de
caridad y de gracia que habia en El, de tal suerte que los miembros pudieron participar de
la plenitud de la cabeza»?°°2,

1082. —«Segun decia Eutiques, la naturaleza humana y la divina fueron dos antes de la
unién, pero de ellas resultd una sola naturaleza después de unidas». ¢Como explica el
modo de realizarse esta union?

—Prueba Santo Tomas que es imposible la union de las dos naturalezas de Cristo
tal como la refiere Eutiques, porque: «de muchas cosas salga una, acontece, en primer
lugar, segun el solo orden, y asi de muchas casas resulta una ciudad y de muchos soldados
un ejército». Es una union externa, puesto que cada cosa conserva su naturaleza. «En
segundo lugar, segun el orden y la composicion, y asi de las partes de la casa unidas y de
la conexion de las paredes se hace la casa». A pesar de convertirse en partes en el nuevo
todo, cada una continda conservando su naturaleza.

Debe advertirse que: «estas dos maneras no sirven para constituir de muchas
naturalezas una sola. Pues aquellas cosas cuya forma es el orden y la composicion, no son

2990 1hid., c. 230, 485.
291 1bid., c. 230, 484.
292 1pid., c. 231, 489.
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cosas naturales, para que su unidad pueda decirse unidad de naturaleza», tal como
pretendia Eutiques.

Por altimo: «en tercer lugar se hace una cosa de muchas por mezcla», en el sentido
de una combinacién de la que resulte una nueva substancia. No puede tampoco darse
entre las dos naturalezas de Cristo. «Primero, porque la mezcla es solamente de aquellos
que tienen materia comdn y que pueden obrar y recibir mutuamente, lo cual no puede
acontecer aqui, pues, como ya se demostré (I, c. 17 ss.), Dios es inmaterial y
completamente impasible». No es posible, por tanto, una combinacién o composicion.

Segundo: «porque no puede resultar mezcla alguna de aquellas cosas de las cuales
una excede mucho a las otras. Pues, si alguien echa una gota de vino en mil &nforas de
agua, no habra mezcla, sino pérdida de vino (...) la naturaleza divina excede hasta el
infinito a la humana, por ser infinito el poder de Dios, segin se probé (I, c. 43)». La
naturaleza humana no se puede combinar con la divina, porque no esta en la misma
dimension.

Finalmente: «en tercer lugar, porque, dado que hubiera mezcla, ninguna de las dos
permaneceria integra, porque las cosas que se mezclan desaparecen en la mezcla si ésta
es verdadera», si es una combinacion. Por tanto, si como pretendia Eutiques: «se mezclan
ambas naturalezas, a saber, la divina y la humana, ni una ni otra permanecerian, pero si
una distinta. Y asi Cristo no seria ni Dios ni hombre».

Ademas, también debe advertirse que: «lo que dijo Eutiques no puede entenderse
como si en el Sefior Jesucristo hubiese habido dos naturalezas antes de la uniény, después
de la union, una sola; como si de dos naturalezas resultara una sola». Por ello: «sélo cabe
entenderlo de modo que, después de la union, haya permanecido una de ellas».

En este caso, hubo dos posibilidades. Una: «hubo en Cristo solamente la
naturaleza divina, siendo en El imaginario lo que parecia humano, tal como decia Manes»
y que ya se ha rebatido. Otra: «la naturaleza divina se convirtié en humana, segin ensefio
Apolinar, lo que ya se refutd mas arriba». Debe, pues, admitirse que «es imposible que
antes de la unién hubiera dos naturalezas de Cristo y después de la union una solax.

1083. —¢Aporta el Aguinate méas argumentos contra la herejia de Eutiques?

—Después de exponer la anterior critica, en el mismo capitulo, argumenta Santo
Tomas: «Nunca se ha visto que, permaneciendo dos naturalezas, se haga de ellas una sola;
y la razon esté en que cada naturaleza es un todo, mientras que aquellas cosas de las que
se forma otra tienen razén de parte; y asi, puesto que del alma y del cuerpo se hace uno,
ni el cuerpo ni el alma pueden Illamarse naturaleza, pues ni uno ni otro tienen especie
completa, sino que ambos son partes de una misma naturaleza». En todo compuesto, hay
una Unica naturaleza y las partes son solo sus constitutivos.

Por consiguiente: «por ser la naturaleza humana, y lo mismo la divina, una
naturaleza completa, es imposible que concurran en una sola naturaleza, a no ser que una
u otra perezca. Mas esto no puede suceder, pues es evidente por lo dicho que Cristo,
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siendo uno, es verdadero Dios y verdadero hombre. Luego es imposible que en Cristo
haya una sola naturaleza».

1084. —Podria objetarse que: «de dos cosas que permanecen se hace una sola
naturaleza»; lo que ocurre, en lo compuesto «de partes corporales, asi, por ejemplo con
miembros se constituye un animal». ;Qué se puede responder?

—Lo afirmado en la objecidn es cierto, pero, advierte Santo Tomas que ello: «no
tiene lugar aqui, por no ser algo corpéreo la naturaleza divina».

No obstante, se podria replicar que en el compuesto substancial: «de materia 'y de
forma se hace algo unico, asi como con el alma y el cuerpo se hace un animal». La
respuesta de Santo Tomas es que tampoco: «esto no dice a nuestro caso, pues ya se Vio
que Dios ni es materia ni puede ser forma de alguien (I, cc. 17 y 27)». Por consiguiente:
«si, pues, Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre, segln consta, es imposible que
en El haya una sola naturaleza.

Ademas: «si la divinidad del Verbo se afadiera a la naturaleza humana como
forma, resultaria otra. Y asi Cristo no seria de la naturaleza humana, sino de otra
cualquiera; lo mismo que un cuerpo animado es de naturaleza distinta del que es
solamente cuerpo». Un animal, que tiene la forma de ser vivo o alma sensible, no es lo
mismo que un mero cuerpo, cuya forma es la de compuesto inerte.

Por ultimo, nota Santo Tomas que: «también parece ser extrafio a la fe lo que dijo
Eutiques, a saber: que antes de la unién hubo en Cristo dos naturalezas. Pues como quiera
que la naturaleza humana se compone de alma y cuerpo, se seguiria que, bien el alma,
bien el cuerpo, bien unay otro, hubieran sido antes de la Encarnacion de Cristo. Lo cual,
segun se ve por lo dicho, es falso. Luego es contrario a la fe decir que hubo en Cristo dos
naturalezas antes de la union y una sola después de ella»?%3,

1085. —Como en Cristo hay dos naturalezas completas, una divina y otra humana, se
sigue que tiene dos voluntades distintas la divina y la humana. Sin embargo, fue negado
por los llamados monotelitas, que aun reconociendo la doble naturaleza de Cristo solo le
ponian una sola voluntad, la divina. ¢ Qué indica el Aquinate sobre la herejia monotelita?

—Santo Tomas la relaciona con el monofisismo. Después de la critica a Eutiques,
afiade, en el capitulo siguiente: «Casi viene a insistir en lo mismo la opinién de Macario
de Antioquia, para quien en Cristo hay una sola operacion y una sola voluntad».

Frente a la posicion de este patriarca de Antioquia del siglo VI, recuerda que: «en
Cristo esta la naturaleza divina perfecta, segun la cual es consubstancial al Padre, y la
naturaleza humana perfecta, segun la cual es de la misma especie que nosotros». Afiade
que, segun ya se dijo (I, c. 72): «pertenece a la perfeccion de la naturaleza divina el tener
voluntad; e igualmente pertenece a la perfeccion de la naturaleza humane el tener

2953 |DEM, Suma contra los gentiles, 1V, c. 35.
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voluntad, por la cual goza el hombre de libre albedrio». Por consiguiente: «es preciso que
haya en Cristo dos voluntades»?%>4,

En la Suma teoldgica, también argumenta Santo Tomés: «Es manifiesto que el
Hijo de Dios asumi6 una naturaleza humana perfecta, como ya se demostrd. Pero no seria
tal si le faltase la voluntad, que es una potencia natural, al igual que el entendimiento,
como también se demostro. De esto se infiere necesariamente que el Hijo de Dios, junto
con la naturaleza humana, asumié una voluntad también humana». Sin embargo: «Por la
asuncion de la naturaleza humana no sufrio el Hijo de Dios menoscabo alguno en lo que
es propio de su naturaleza divina». A esta naturaleza: «le competia una voluntad también
divina». Por consiguiente: «es necesario concluir que Cristo poseia dos voluntades, una
divina y otra humana»?%°,

También se puede aportar otro argumento, porque: «se prueba de un modo
convincente por autoridad de la Escritura que en Cristo hubo dos voluntades. Pues dice
El mismo: “Descendi del cielo no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del que me
envid” (Jn 6, 38); y “no se haga mi voluntad, sino la tuya” (Lc 22, 42). Por lo cual se ve
que Cristo tuvo una voluntad propia distinta de la voluntad del Padre. Méas es evidente
que hubo en Cristo una voluntad comun a si y al Padre, pues, asi como el Padre y el Hijo
tienen una misma naturaleza, asi también tienen una misma voluntad. Luego hay dos
voluntades en Cristo»2%°,

1086. —Se puede todavia objetar que como: «en Cristo el principio motor y ordenador
era su voluntad divina, ya que todas sus obras humanas tenian lugar conforme a esa
voluntad divina», parece, por tanto, que: «en Cristo sélo hubo una voluntad, la divina»?%’.
¢ Qué responde el Aquinate?

—En su respuesta, Santo Tomas admite que: «todo lo perteneciente a la naturaleza
humana de Cristo obedecia a su voluntad divina». Sin embargo, nota, que: «de aqui no se
sigue que careciera de movimientos voluntarios propios de su naturaleza humana, pues
también la voluntad de los santos obra conforme a la voluntad divina, “la cual obra en
ellos el querer y el obrar” (Flp 2, 13)». Precisa ademas que: «la voluntad, aunque no pueda
ser movida interiormente por ninguna criatura, puede serlo por Dios, como ya se dijo (I,
g. 105, a. 4). Y, segln esto, la voluntad humana de Cristo obedecia a su voluntad
divina»?%8,

Para confirmarlo, cita seguidamente unas palabras de un escrito de San Agustin
en disputa con un arriano, en el que le dice: «Cuando el Hijo dijo al Padre: “Pero no lo
que yo quiero, sino lo que ti quieres” (Mt 26-39), ¢qué es lo que te ayuda a subrayar y
decir: "Demuestra que verdaderamente su voluntad esta sometida a su progenitor", como

2954 1pid., IV, c. 36.

2955 [DEM, Suma teoldgica, 111, g. 18, a. 1, in c.
2956 |DEM, Suma contra los gentiles, 1V, c. 36.
2957 [DEM, Suma teoldgica, 111, g. 18, a. 1, ob. 1.
298 1hid., Ill, g. 18, a. 1, ad 1.
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si nosotros negasemos que la voluntad del hombre debe estar sujeta a la voluntad de
Dios?».

Afade, a continuacion: «Porque cualquiera que examina con alguna atencion este
pasaje del santo Evangelio ve en seguida que el Sefior dijo eso por su naturaleza de
hombre. En efecto, dijo alli: “Mi alma esta triste hasta la muerte” (Mt 26, 38) ¢Acaso
podria decirse eso por su naturaleza de Verbo Unico?».

Argumenta polémicamente: «Pero como hombre, que piensas que gime la
naturaleza del Espiritu Santo, ¢por qué no dices que también pudo estar triste la naturaleza
del Verbo Unigénito de Dios? Sin embargo, para que no se dijere tal cosa, no dice El
"estoy triste", aunque, si hubiese dicho eso, solamente deberia entenderse por su
naturaleza de hombre, sino que dice: “Mi alma esta triste”, alma que, como hombre, tenia
ciertamente humana». Lo que confirma que se refiere a su naturaleza humana, compuesta
de alma y cuerpo.

Ademas: «también en lo que dice: “No lo que yo quiero”, manifiesta que El quiso
otra cosa que el Padre. Lo cual no hubiese podido, sino con un corazén humano al
transformar nuestra debilidad en su afecto no divino, sino humano. Ciertamente, de no
haber tomado el hombre, de ningiin modo el Verbo Unico diria al Padre: “No lo que yo
quiero”. Porque aquella naturaleza inmutable nunca podria querer otra cosa que el Padre.
Si hubierais entendido esto, los arrianos no seriais herejes»?®°, ya que tendrian que
admitir la existencia de la naturaleza divina de Cristo.

1087. —A esta respuesta del Aquinate, se podria replicar que, como “la naturaleza
humana de Cristo era “instrumento de su divinidad” (Juan Damasceno, La fe ortod., Ill,
c. 15), y «el instrumento no se mueve por propia voluntad, sino por la voluntad del agente
principal», debe afirmarse que Cristo «carecia de voluntad propia, siendo, por tanto,
movida por la voluntad divina»?®°. ;Cudl es la respuesta del Aquinate?

—También sostiene Santo Tomas que la humanidad de Cristo fue instrumento de
su divinidad. De manera que su alma: «considerada en cuanto es instrumento del Verbo,
a ella unido, estuvo dotada de un poder instrumental capaz de producir todas aquellas
mutaciones milagrosas ordenadas al fin de la Encarnacion que es “instaurar todas las
cosas de los cielos y las de la tierra” (Ef 1, 10)»2%1,

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que: «es propio del instrumento el ser movido
por el agente principal, pero de manera diversa conforme a su naturaleza». En un primer
caso: «un instrumento inanimado, como el hacha o la sierra, es movido por el artesano
s6lo mediante un movimiento corporal». En un segundo, un instrumento: «dotado de alma
sensible es movido a través del apetito sensitivo; por ejemplo, el caballo por su jinete».

Por ultimo, en un tercer caso: «el instrumento dotado de alma racional es movido
a través de su voluntad, asi como lo es el siervo por el imperio de su amo, de suerte que

2959 SAN AGUSTII}I, Réplica a Maximiano, obispo arriano, lib. Il, c. XX, 2.
2960 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, I, g. 18, a.1, ob. 2.
29%1 1hid., I, g. 13, a. 2, inc.
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este siervo, como ensefia Aristoteles, es como “un instrumento animado” (Pol. I, c. 2, n.
4)». Fue, por tanto, en este sentido, que: «la naturaleza humana de Cristo fue instrumento
de su divinidad, siendo movida a través de su propia voluntad»2%2, que, como voluntad,
y ademaés perfecta, conservaba su libertad.

1088. —En la herejia de Macario no solo se sostenia que hay «una sola voluntad» en
Cristo, sino también «una sola operacion». Al igual que el Aquinate ha probado que, por
el contrario, hay en El dos voluntades, ¢ debe sostenerse que hay una doble operacion?

—Frente a la herejia de un solo tipo operacion o accion en Cristo, sostiene Santo
Tomas que a la existencia de una doble naturaleza le corresponde una operacion divina'y
otra humana, porque: «toda naturaleza tiene alguna operacién propia, puesto que la forma,
a quien toda naturaleza debe su propia especie, es principio de operacion. De donde se
infiere que, asi como a naturalezas diversas corresponden formas diversas, asi
corresponden diversas acciones»?%3,

Ademaés de la distincién de las dos especies de operaciones en Cristo, las
propiamente divinas y las humanas, sin confusion, pero sin separacion, hay también otras
operaciones, que no son de una nueva especie sino de una concurrencia de ambas. Esta
operacion divino-humana es doble, porque la divina actia como causa principal y la
humana como causa instrumental.

Explica en la Suma teoldgica que: «la accién de un agente que es movido por otro
es doble: una que resulta de su propia formay otra que recibe del agente que le mueve».
Asi, por ejemplo: «la accion que el hacha posee por su propia forma es la de cortar: pero,
en cuanto que es manejada por un artesano, su accion es, por ejemplo, el hacer una sillax».
Se sigue de ello que: «la operacion, que realiza un agente segun su propia forma, es su
operacion propia, y sélo pertenece al agente motor en cuanto se sirve del otro agente para
realizar su operacion propiax.

Debe advertirse, sin embargo, que: «la operacion que un agente posee sélo en
cuanto que es movido por otro no es una operacion distinta de la del agente que le mueve».
Asi, por ejemplo: «el hacer una silla no es una operacion del hacha, distinta de la del
artesano; Unicamente como instrumento es como el hacha participa en la accion del
artesano».

Por consiguiente: «siempre que el motor y el mévil posean formas o potencias
operativas diversas, la operacion propia del agente motor es distinta de la operacion
propia del maévil, por mas que el mavil participe de la accion del motor y éste utilice la
operacion del movil, de suerte que uno y otro obren en comun».

Al aplicar estas consideraciones a las acciones de Cristo, resulta que: «su
naturaleza humana posee una forma propia y una virtud que es principio de operacién; y
lo mismo su naturaleza divina. Consiguientemente, su naturaleza humana tiene una

2% Ipid., 111, q. 18,a. 1, ad 2.
293 [DEM, Suma contra los gentiles, 1V, c. 36.
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operacion propia distinta de la operacion divina y viceversa; y, sin embargo, la naturaleza
divina utiliza la operacién de la naturaleza humana a la manera que el agente principal
utiliza la operacion de su instrumento vy, a su vez, la naturaleza humana participa en la
operacion de la naturaleza divina. Igual que el instrumento participa en la accion del
agente principal»2%4, Por ello, Cristo: «realizaba humanamente las cosas divinas, como
cuando con el contacto de su mano sand a un leproso»2°%,

1089. —Ademas de las dos operaciones de Cristo, las naturales humanas, propias del
hombre, y de las naturales divinas, propias de Dios, y de la combinacion de ambas, para
las operaciones del Dios-hombre, ¢se le pueden atribuir una tercera especie de
operaciones?

—Aunque todas las operaciones de Cristo deban atribuirse y predicarse a un sujeto
unico, la persona de Cristo, que es la persona divina del Verbo, tal como se explico al
tratar de la «comunicacion de idiomas», o de propiedades en Cristo, se puede distinguir
en cuanto a su procedencia inmediata entre operaciones humanas, si su principio es la
naturaleza humana, como el andar, y operaciones divinas, si lo tienen en la naturaleza
divina, como crear. Se puede hablar también en Cristo de operaciones humano-divinas, o
«teandricas», si proceden principalmente de la naturaleza divina e instrumentalmente de
la humana, como la redencion del género humano o el obrar milagros. No es posible
afirmar otras operaciones de estas que, en la unidad de su persona, proceden de la doble
naturaleza de Cristo.

Sin embargo, pueden distinguirse otras operaciones, que son del hombre, pero
que no son propiamente humanas por no depender totalmente de su razén, a través de su
voluntad, aunque se dan él, como las de la vida vegetativa, como alimentarse, o de la vida
sensitiva, como el ver. De manera que: «en cualquier hombre normal hay una sola
operacion propiamente humana. Aparte de ésta, se dan otras que, hablando con propiedad,
no son humanas»2%®, como las propias de la vida vegetativa y la vida sensitiva.

En Cristo se dieron las operaciones de la vida vegetativa y sensitiva, que «no son
propiamente humanas». Sin embargo: «en Cristo tales operaciones fueron mas humanas
que en los otros hombres»?®®’. La razon es porque: «en Jesucristo hombre no habia
movimiento alguno de la parte sensitiva que no estuviese dirigido por la razon. Hasta las
mismas operaciones naturales y corporales estaban sujetas, en cierta medida, a su
voluntad, en cuanto El queria que su carne obrase y padeciese lo que es propio de su
naturaleza»?9®,

294 [DEM, Suma teoldgica, 111, . 19, a. 1, in c.
295 1bid., 111, g. 19, a. 1, ad 1.
296 1pid., I, g. 19, a. 2, in c.
2%7 1bid., 111, g. 19, a. 2, ad 1.
298 1pid., I, g. 19, a. 2, in c.
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