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Resumen

En el presente articulo, aparte de contextualizar el Liber de Causis exponiendo su llegada en
el Occidente cristiano (s. XII) y su probable origen en la escuela de traductores de Bagdad
(entre los siglos IX y X), se examinan con detalle las nociones de causalidad «per creationem»
y «per informationemy que aparecen en €l. El objetivo principal que aqui se persigue es el de
mostrar las continuidades y las rupturas existentes entre la doctrina de la «creacion» que se

presenta en el Liber, fuertemente influida por el platonismo, y la de Santo Tomas de Aquino.
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Abstract

In this article, in addition to contextualizing the Liber de Causis by explaining its arrival in

the Christian West (12" century) and its probable origin in the school of translators of Baghdad

(between the 9" and 10" centuries), the notions of causality "per creationem" and "per
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informationem" that appear in it are examined in detail. The main objective pursued here is to
show the continuities and ruptures between the doctrine of "creation" presented in the Liber,

strongly influenced by Platonism, and that of St. Thomas Aquinas.

Keywords: Liber de Causis, Thomas Aquinas, metaphysics, creation, medieval philosophy

La llegada del Liber de Causis en el mundo latino

Durante la primera mitad del siglo XII, todo el legado de la cultura griega, la filosofia arabe y
la judia empezaron a llegar al Occidente cristiano. Este material —cuyo principal elemento
era la obra de Aristoteles— llego, principalmente, a través del mundo arabe. No debe resultar
extrafo, por consiguiente, que la penetracion de todo este legado a la cristiandad latina se
produjera, principalmente, en los dos lugares europeos en los que se daba una comunicacion
mas estrecha con el mundo islamico. Espaia e Italia fueron los dos paises principales en los
que se dio esta comunicacion entre los dos mundos culturales. En ambos, se realizaron
traducciones al latin a partir de los textos arabes. Incluso en el caso de las obras escritas

originalmente en griego o en hebreo, las traducciones se hicieron a partir del arabe.

La abundancia de traductores ha llevado a hablar de «escuelas de traductores». Las mas
importantes deben situarse en Toledo (Espafia) y en Sicilia (Italia). En el reino de Sicilia, el
emperador Federico II fundaria en 1224 la Universidad de Népoles —la primera dependiente
del Estado que existid o, en otras palabras, la primera «universidad publica» de la historia—;
la principal finalidad de esta institucion era realizar una tarea de traduccion y de asimilacion
de la filosofia y de la ciencia procedentes del mundo musulmén. En esta institucion trabajo el
traductor, astrologo y alquimista Miguel Escoto (c. 1115- ¢.1232), el cual procedia de la
Escuela de Toledo.

Sin embargo, en Toledo se realizaron la mayor parte de las traducciones. Después de la
conquista de Toledo por Alfonso VI (1085), el arzobispo de la ciudad, Raimundo (1126-1152),

fundo la Escuela de Traductores de Toledo. Su labor continud y, a finales del siglo XIII, llegd
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a tener como patrocinador el rey Alfonso X el Sabio. Toledo se convirtié asi en el mayor

centro cultural de la Cristiandad.

A mediados del siglo XI, empiezan a traducirse del arabe al latin algunos libros de medicina,
matematicas o astronomia; pero hasta la época de Raimundo nadie habia pensado en traducir
obras de filosofia. Para realizar esta labor, el arzobispo puso al frente de la escuela a
Dominicus Gundisalvi o Domingo Gundisalvo (que muere hacia 1181). Con ¢l colaboraron,
entre otros, el misterioso Juan el Hispano o «Avendehuty, o el italiano Gerardo de Cremona
(1114-1187). A este autor se le suele atribuir la traduccion del Liber de Causis; la fecha de la

traduccion oscilaria entre 1167 y 1187.

Domingo Gundisalvo colaboraba muy a menudo con el ya mencionado Juan el Hispano. Juan,
que era un judio converso —en algunos codices el cognomen de Juan es Avendehut, y se lo
califica como israelita y philosophus—, natural, segun parece, de Sevilla, dictaba la
traduccion en lengua romance, y Gundisalvo la escribia en latin. Dicha manera de organizarse
la encontramos descrita en el prefacio a la traduccion toledana del tratado De anima de
Avicena, dedicado al arzobispo Raimundo: «Aqui estd el libro que usted ha aconsejado,
traducido del arabe [ex arabico translatum]; yo lo he proferido oralmente en lengua vulgar
[me singula verba vulgariter proferente], y el arcediano Domingo lo ha convertido al latin [e?

Dominico archidiacono singula in latinum convertente]»?.

La obra de Aristoteles constituia la parte mas importante de aquél inmenso material que estaba
llegando a la Europa latina por la mediacion del mundo musulmén. Sin embargo, en el
catdlogo de las obras aristotélicas se introdujeron algunas que, atribuidas erroneamente al
Estagirita, son, en realidad, de inspiracion platonica y neoplatonica. Entre ellas se encuentra
el texto que, en su traduccion latina, es conocido como Liber Aristotelis de expositione
bonitatis purae o Liber de Causis. El Liber de Causis comienza a leerse entre los escritores

latinos en la segunda mitad del siglo XII, y generalmente se atribuia a Aristoteles. El mismo

2 Avicena, Liber de anima seu sextus de naturalibus. Edition critique de la traduction médievale, ed. Simone
van Riet, Lovaina, Peeters, 1972, pp. 103-104.
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Santo Tomas, al comienzo de su carrera, se adhiere a esta atribucion: «No hay en las cosas
nada que esté¢ mas unido a ellas que su propio “esse”. Pero Dios no estd unido con las cosas
de este modo, como resulta patente por lo que afirma el Filosofo en el Liber de causis (prop.

20): “la causa primera rige todas las cosas, sin mezclarse [commisceatur] con ellas”»>.

El legado cultural griego que la Europa de los siglos XII y XIII llegd a conocer gracias a las
«escuelasy de traductores, no es puramente aristotélico, sino una sintesis de platonismo y
aristotelismo, que, sin embargo, se atribuia unilateralmente a la figura de Aristételes. Muchas
obras que, en aquella época, se presentaban como aristotélicas, contenian en realidad

elementos platonicos. El origen de esta sintesis debe buscarse en el neoplatonismo.*

La recepcion del legado cultural griego por parte de los arabes

Antes de ocuparnos de la recepcion del legado cultural griego por parte de los latinos,
conviene considerar como se produjo entre los semitas, pues fue por la mediacion de estos
que llego a la Europa cristiana. La filosofia griega que los arabes transmitieron a Occidente
no fue conocida por ellos de modo directo, debido a su conquista del mundo helenistico. La
cultura clasica pasa al mundo musulman casi exclusivamente a través de la cristiandad
nestoriana. Los cristianos nestorianos,® después del Concilio de Efes (431), en el que habia
sido condenada su herejia, debido a la presion politico-religiosa de Bizancio, tuvieron que
desplazarse desde su centro originario en Atioquia hasta la Siria oriental y Persia. La obra de
Aristoteles habia centrado la atencion del cristianismo nestoriano. En las escuelas de Edesa

(Siria) y de Nisibis (Persia) los nestorianos tradujeron la obra aristotélica del griego al siriaco.

3 Santo Tomas, Super Sententiis, 1,d.§, q.1,a.2,s. c. 1.

4 Forment, Eudaldo, Historia de la filosofia II. Filosofia medieval, Madrid, Palabra, 2004, pp. 197-200.

® Es decir, los partidarios de Nestorio (c. 386- c. 451), patriarca de Constantinopla. El sostenia que el hijo de
Maria no era Dios, sino un hombre al que se habia unido, de un modo muy especial la segunda persona de la
Trinidad, el Hijo de Dios. La persona de Jesus no es la persona del Hijo de Dios, sino un puro hombre a quien la
persona del Verbo se ha unido muy intimamente, haciendo de ¢l un instrumento para la salvacion. Sin embargo,
el «hijo de Maria» no puede decirse de ningun modo que sea Dios. Maria, por consiguiente, es Christotokos
(madre de Cristo, del hombre Jesus) pero bajo ninglin concepto Theotokos (madre de Dios, madre de la naturaleza
humana de Jesus que esta unida con una unidad de persona a la segunda persona de la Trinidad) (F. Canals, Los
siete primeros concilios. La formulacion de la ortodoxia catolica, Barcelona, Scire, 2003, p. 59 y ss).
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En el afio 636 se produce la conquista de Siria por los musulmanes. Los sarracenos
potenciaron las traducciones al 4drabe de los textos griegos y, muy especialmente, de la obra
aristotélica; sin embargo, conviene remarcar que no se trataba de una traduccion directa, sino
de una traduccion de la version siriaca realizada por los nestorianos en las escuelas de Edesa
y de Nisibis. Las traducciones de la obra aristotélica al latin que, en el siglo XII, empezaron a
realizarse a la escuela de Toledo a instancias del arzobispo Raimundo, eran, en realidad, una
traduccion de una traduccion de una traduccion. Sélo tardiamente, a mediados del siglo XIII,
se advirtio la necesidad de acudir a las fuentes, a las obras griegas, que estaban en Bizancio.
Santo Tomas de Aquino, para comentar las obras de Aristoteles, encargé la traduccion directa

al dominico griego Guillermo de Moerbeke (1215-1286).

El aristotelismo, por la razon histérica mencionada, fue objeto de una especial predileccion en
los ambientes intelectuales del mundo semitico. Ahora bien, en aquel momento, eran
consideradas como obras de Aristoteles algunos tratados de Proclo y de otros autores
neoplatonicos. Hay una fuerte dependencia del aristotelismo semitico respecto los
comentaristas neoplatonicos del Estagirita. Este hecho se explica porque, por el edicto de
Justiniano de 529, se impidi6 a todos los paganos el ejercicio de la ensefianza, lo cual significo,
a la practica, el cierre de todas las escuelas paganas de filosofia. A consecuencia de ello,
Damascio (Gltimo escolarca de la Academia de Atenas) y Simplicio (ultimo escolarca de la
Escuela neoplatonica), junto con sus compafieros, emigraron a Persia y a Siria. Esta
circunstancia historica explica el fuerte influjo que la sintesis neoplatonica de aristotelismo y
platonismo ejerci6 sobre la filosofia desarrollada en el Oriente Medio, tanto en el ambito del

Islam como en el ambito del pensamiento cristiano.

Los distintos califas que se suceden entre los siglos VIII y X alientan el estudio del
pensamiento griego, la busqueda de manuscritos y la fundacion de centros de traductores.
Entre ellos, cabe destacar la escuela de traductores de Bagdad, fundada hacia 852 por el califa
Almamun. La obra entera de Aristoteles, los Comentarios de Alejandro de Afrodisia,
Ammonio y Temistio y, especialmente, los de Porfirio (discipulo de Plotino), se incorporan

entonces a la lengua y a la cultura &rabe. La Isagoge o introduccion de Porfirio al libro de las
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Categorias de Aristoteles, tiene también una fortuna paralela a la que en el Occidente latino
adquiere a través de la traduccion y el comentario de Boecio. En la cultura islamica, llegaron

a contarse por centenares los comentarios sobre la introduccion porfiriana.

La Theologia Aristotelis

Entre todos los pensadores, como ya hemos sefialado, se impone en el mundo musulman la
figura de Aristoteles, aunque su obra es leida bajo la influencia de los comentaristas
aristotélicos de inspiracion neoplatdnica. Por este motivo, en el aristotelismo musulman,
predominan «concepciones metafisicas derivadas del monismo emanatista de Plotino»’.

A pesar de la fuerte influencia ejercida por el neoplatonismo sobre el pensamiento musulman
de este periodo, no observamos que en ¢l se conozca la obra de Plotino (aunque si que se
conoce la de Proclo). El historiador de la filosofia medieval Juan Cruz Cruz lo justifica por la

proliferacion de escritos neoplatonicos atribuidos al Estagirita de manera apocrifa:

Esta circunstancia puede explicarse por el hecho de que la influencia del platonismo y
del neoplatonismo sobre el mundo cultural arabe se debe a la presencia de escritos
llamados pseudo-epigraficos (o sea, falsamente atribuidos a una autoridad), los cuales
se transmiten o bien bajo el nombre de Aristételes y de Alejandro de Afrodisia, o bien
bajo pseudonimos o de forma andénima. Algunos de estos textos, ademas de sufrir
reestructuraciones y refundiciones con materiales de diverso origen, fueron atribuidos
a Aristoteles. EI mas importante escrito pseudo-epigrafico es la Theologia Aristotelis,
que en realidad es una refundicion, hecha en el siglo IX, con extractos literales de las
Ennéadas 1V, V y VI de Plotino, admitiendo omisiones, transformaciones y adiciones
notables. Esta obra, compuesta por un autor sirio desconocido, presumiblemente de
religion cristiana, fue traducida al arabe, y llegd a ser muy apreciada por Alfarabi y

Avicena. A pesar de ser una refundicion de varios materiales, frecuentemente literal,

6 Cf, Aguila Ruiz, Rafael, «Introducciony» a: Liber de Causis, Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 2001, pp. 11-
65.
7 Canals, Francisco, Historia de la filosofia medieval, Barcelona, Herder, 2002, p. 152.
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se trata de un trabajo nada despreciable, pues reelabora la doctrina plotiniana de
acuerdo con el monoteismo: desechando partes y expresiones inconciliables e

incorporando otras compatibles.®

Entre los autores monoteistas de Siria y Persia, no era infrecuente este modo de proceder con
los autores griegos: modificaban, recortaban o prolongaban el texto original, cuando

contradecia las propias creencias del refundidor.

Creacionismo y neoplatonismo en el Liber de Causis

El Liber de Causis se gener6 de un modo parecido a la Theologia Aristotelis: es el resultado
de un proceso de refundicion y transformacion aplicado, en este caso, no sobre una obra de
Plotino, sino sobre la Elementatio Theologica (Elementos Teoldgicos) de Proclo (autor ya
conocido en el mundo arabe). La redaccion de esta obra se remonta hacia los siglos IX y X.
Su autor —que para nosotros es desconocido— perseguia el siguiente objetivo: conciliar el
creacionismo de la revelacion cordnica con el lenguaje neoplatonico de los Elementos
teologicos de Proclo. O dicho en otros términos, expresar mediante las categorias de Proclo,
que remiten a una metafisica emanatista, la accion creadora de Dios. El Liber de Causis, como

resulta patente, debemos inscribirlo dentro del circulo cultural del neoplatonismo arabe.

Este pequeiio tratado —que no contiene ninguna introduccidén o prefacio que explique su
propoésito o estructura— consta de XXXI (o XXXII) teoremas. La exposicion del Liber
presenta un disefio l6gico impresionante. Después de cada proposicion, se ofrece —como hace
Proclo en los Elementos— su demostracion, inspirandose en el procedimiento utilizado por
Euclides en sus Elementos (a saber, la demostracion more geometrico). Estos teoremas, a
veces son citas literales de Proclo, y otras veces son parafrasis; no obstante, el Liber no puede
considerarse como un mero extracto de los Elementos, pues en €l se encuentran nuevas ideas

de inspiracion monoteista.

8 Cruz Cruz, Juan, «Fuentes neoplatonicas de la metafisica de la causalidad...», en: Santo Tomas, Exposicion
libro de las causas, Pamplona, EUNSA, 2000, p. 12.
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El autor. La tesis latinista y la tesis arabizante

Es posible distinguir dos grandes hipotesis acerca del contexto historico e intelectual en el que
se elaboro el tratado. Primera: «Los latinistas piensan, por su parte, que la ausencia o silencio
sobre el Liber entre los arabes del siglo XII es argumento suficiente para sefialar su lugar de
origen en Toledo y, siguiendo la opinién de Steinschneider, asignar la version latina al filésofo
judio Ibn David, el mismo personaje a quien Alberto Magno denomina Avendauth,

colaborador de Domingo Gundisalvo».’

Veamos la segunda hipotesis: «Los arabizantes siguen y aceptan las conclusiones a las que
habia llegado Bardenhewer; esto es, que no se trataba de una obra griega, sino de un escrito
arabe original. La obra se atribuye a un autor anénimo, que debio vivir durante los siglos IX
o X en Bagdad y trabajar con textos drabes y sirios en la escuela de traduccion que habia
fundado el califa Almamun en el 832. Segln estos estudiosos arabizantes, el anonimo autor
habria utilizado para su confeccion los Elementos de Teologia de Proclo. Asimismo, el empleo
en el texto de los términos arabes yliathim y achili hicieron pensar que el autor se apoyd
también en la Theologia Aristotelis. Sin embargo, reconocian que la traduccion latina, texto
que conocio toda la escolastica, habria sido realizada en Toledo, entre 1167 y 1187, por el
famoso Gerardo de Cremona»!®. La posicion arabizante es la mas comun entre los

investigadores de hoy.

o Aguila, Rafael, «Introducciony, en: Liber de causis, op. cit., pp. 21-2. San Alberto escribe, a propésito del libro
al que los antiguos llamaban De causis: «Fue recogido por un cierto David el Judio [Ibn Daoud o Avendauth,
segun los manuscritos] a partir de las doctrinas de Aristoteles, Avicena, Algazel y Alfarabi. El las ordeno en
forma de teoremas, a los que afiadid comentarios a la manera en que Euclides habia procedido para establecer la
geometria. Y al igual que Euclides demuestra en sus comentarios los teoremas en orden sucesivo, asi también
David incluy6 comentarios que no son otra cosa que las demostraciones de los teoremas propuestos [...]. Y asi
David reunio para este libro extractos de una cierta carta De principio universo esse, obra de Aristoteles,
afiadiéndole otras cosas que saca de Avicena y Alfarabi [San Alberto Magno, De Causis, lib. II, tract. 1, cap.
1]».

10 Aguila, Rafael, «Introducciony, en: Liber de causis, op. cit., pp. 20-4.
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Un comentarista del Liber de Causis

Es digno de sefalar que esta posicion «arabizante», actualmente la més extendida entre los
investigadores del Liber de causis, ya fue descubierta por un autor del siglo XIII, Santo Tomas
de Aquino. Hemos sefialado antes que, el Doctor Angélico, al comienzo de su carrera, recoge
la atribucion general de esta obra a Aristoteles. Pues bien, en el afio 1272, a los 47 afios de
edad, en plena madurez, escribe Santo Tomas en el Proemio que antepone a su Exposicion

sobre el Liber de Causis:

Sobre los primeros principios existen textos escritos, distribuidos en diversas
proposiciones, a manera de los que examinan sistematicamente una por una algunas
verdades. De esta indole hay en griego un libro del platénico Proclo que contiene CCXI
proposiciones y que se nos ha transmitido con el titulo Elementatio Theologica.
También existe este libro que los latinos llaman De causis; se sabe que ha sido
traducido del arabe y que no se encuentra en absoluto en griego. Ahora bien, parece
que éste ha sido extraido por algin filésofo arabe del citado libro de Proclo;
especialmente porque todo lo que en aquél se contiene, se encuentra mas plena y

ampliamente en éste.!!

Esta advertencia es de gran interés por tres motivos. Primero: porque pone de manifiesto que
Santo Tomas tiene conciencia de que el Liber de causis es en realidad un extracto, una
refundicion de una obra de Proclo. El primero en establecer este hecho, ratificado por toda la

historiografia contemporanea, fue el Aquinate.

Segundo: porque testimonia un conocimiento directo de los Elementos de Proclo. Esta obra

habia sido traducida directamente del griego por el dominico Guillermo de Moerbeke en 1268.

" Santo Tomas, Super librum De causis expositio, Prooemium.
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Y, por ultimo, debe anadirse que Santo Tomas, ademas de cotejar el Liber con la Elementatio
Theologica, 1o compara con otros escritos neoplatonicos que gozaban de un enorme prestigio
en el Occidente latino, a saber, las obras de Pseudo-Dionisio Areopagita y, muy
especialmente, con su tratado De divinis nominibus, que ya habia sido comentado por el
Aquinate en su juventud. Este método, una vez mas, se ve ratificado por la historiografia mas
reciente: la profesora Cristina d’ Ancona ha sostenido recientemente una influencia del Corpus
Areopagiticum en la recepcion arabe de los textos de Plotino y Proclo y su condicion de

influencia o fuente para el autor del Liber de Causis.'?

El objetivo del Liber de Causis

En el Proemio de Santo Tomés a su comentario al De Causis, se expone que el objetivo
perseguido por el autor del Liber consiste en determinar cudles son las primeras causas de las

cosas y se justifica la importancia de esta problematica. Veamos como se hace esto ltimo:

Como afirma el Filosofo en el libro X de su Ethica, la Gltima felicidad del hombre
consiste en la mejor operacion, que es la de la potencia suprema, a saber, el
entendimiento, respecto el mejor inteligible. Ademas, como el efecto es conocido por
la causa, resulta evidente que la causa segln su naturaleza [secundum sui naturam] es
mas inteligible que el efecto, aunque algunas veces, con relaciéon a nosotros [quoad
nos], los efectos sean mas conocidos que sus causas. Esto se explica por el hecho que
es a partir de las cosas particulares que caen bajo los sentidos que alcanzamos el
conocimiento de las causas universales e inteligibles. Es necesario que, hablando
absolutamente [simpliciter loquendo], las causas primeras de las cosas sean los
inteligibles supremos y mejores [maxima et optima intelligibilia]: ellos son

maximamente entes y maximamente verdaderos porque son la causa de la esencia y de

12 Cf., D’Ancona Costa, Cristina, «Cause prime non est yliathim. Liber de Causis, prop. 8 [9]: le fonti e la
dottrina», Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, I, 2, 1990, pp. 327-351; D’Ancona Costa,
Cristina, «La doctrine de la création “mediante intelligentia” dans le Liber de Causis et dans ses sources», Revue
des Sciences philosophiques et théologiques, 76, 1992, pp. 209-232; D’ Ancona Costa, Cristina, «Esse quod est
supra eternitatem. La cause premicre, 1’étre et I’éternité dans le “Liber de Causis™ et dans ses sourcesy», Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1992, pp. 41-62.
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la verdad de las otras cosas, como resulta manifiesto por el Filosofo en el libro II de su
Metaphysica; esto es asi aunque las causas primeras de este tipo sean menos conocidas
para nosotros [quoad nos] y lo sean posteriormente, pues nuestro entendimiento se
relaciona con estas cosas como el 0jo de una lechuza con la luz del sol, que en virtud
de su gran claridad no puede ser perfectamente percibida. Por lo tanto, es necesario
que la ultima felicidad [u/tima felicitas] que en esta vida puede alcanzarse, consista en
la consideracion de las primeras causas, porque lo poco [modicum] que acerca de ellas
puede saberse, es mas amable y mas noble que todo aquello que puede conocerse
acerca de las realidades inferiores, como afirma el Fildsofo en el libro I De partibus
animalium. Y segin la medida en que este conocimiento alcanza en nosotros su
perfeccion después de esta vida, el hombre se establece entonces en la felicidad
perfecta segin lo que dice el Evangelio: «En esto consiste la vida eterna, en que te

conozcan, Dios uno y verdadero [Jn 17, 3]».13

Un principio general. La Causa Universal

Hemos dicho que el objetivo del Liber de Causis consiste en determinar cuales son las
primeras causas de la realidad. Ahora bien, el nombre de «causa» siempre implica un orden
y, ademds, un orden reciproco: hay un orden de la causa al efecto (del principio a lo
principiado) y otro de distinto del efecto a la causa (de lo principiado al principio). Asi pues,
si el objetivo del Liber de Causis es exponer las primeras causas de todo lo que hay, debera
aclararse, antes de nada, cudl es el orden que impera entre esas causas. Esto es lo que hace el
autor del Liber en la primera proposicion. En ella establece el principio fundamental de todo
el tratado: «Toda causa primera influye mas sobre su causado que la causa universal

segunda»'4.

El autor trata de conciliar, de hacer compatible, la potencia divina productora, creadora, con

la eficacia de los agentes segundos. Se trata basicamente de resolver la siguiente dificultad:

'3 Santo Tomas, Super librum De causis expositio, Prooemium.
4 Liber de Causis, 1, 1.
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Dios hace todo lo que hacen las criaturas y, al mismo tiempo, las criaturas hacen todo lo que
hacen. Para explicar esto, el autor del tratado introduce un corolario que se sigue logicamente
de la primera proposicion: «Cuando la causa universal segunda aparta su influencia del objeto,
la causa universal primera no retira su influencia de él»'°. Y, para probar esto, introduce una
tercera proposicion: «Lo que sucede es que la causa universal primera obra sobre el efecto de

la causa segunda, antes de que ésta obre sobre su propio efecto»!®.

De momento tenemos: el autor del Liber introduce una proposicion bdésica, para explicarla
introduce una segunda y, para explicar la segunda, introduce una tercera. A continuacion, en
las proposiciones 4 y 5,7 se concluye que lo establecido en segundo lugar es conveniente. Asi
lo explica Santo Tomas: «es necesario que lo que adviene primero, se separe en ultimo lugar;

pues vemos que lo primero en el orden compositivo es lo ltimo en el orden resolutivox!8.

El orden compositivo es aquel por el cual se constituye una unidad a partir de una pluralidad
de principios. El orden de la resolucion, en cambio, es el inverso; consiste en la division o
disolucion del compuesto en sus principios o elementos basicos. Esto lo veremos muy
claramente en un ejemplo tomado de la causalidad material. Si pensamos en un edificio, lo
primero en el orden de la composicion son los fundamentos, y después, encima de ellos, se
construyen las paredes, los distintos pisos, el tejado y todo el resto. Si quisiéramos
descomponer este edificio, lo Gltimo que quitariamos serian, precisamente, los fundamentos.
No podemos quitar los fundamentos antes de quitar el tejado. Lo primero en el orden

compositivo es lo tltimo en el orden resolutivo.

Santo Tomas resume en tres principios el objetivo general del primer capitulo del Liber de

Causis: «el primero es que la causa primera influye mas en el efecto que la segunda; el

" Ibid., 1, 2.

" Ibid., 1, 3.

17 «Proposicion 4. Cuando la causa segunda, que sigue [a la primera], actua el causado, no excluye de él la
accion de la causa primera que es superior a la misma. Proposicion 5. Y, cuando la causa segunda, se separa
del causado, que la sigue, no se separa de €l la primera, que es superior a la misma, ya que es causa de él».
'8 Santo Tomas, Super de Causis, lect. 1.
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segundo es que la impresion de la causa primera se retira mds tarde del efecto [que la
impresion de la causa segunda], y el tercero es que la causa primera se presenta antes sobre

el efecto».”’

Esos tres principios —indica el fraile dominico— son probados de manera argumentativa en
el tratado. Primer principio: «algo conviene a la causa de manera mas eminente que al efecto
[0 causado]; pero la operacion por la que la causa segunda causa el efecto es producida por la
causa primera, porque “la causa primera ayuda a la segunda”,?® haciendo que ésta obre; en
consecuencia, la causa primera es mas causa que la causa segunda en la operacion mediante

la cual el efecto es producido por la causa segunda»?!.

Prueba también el segundo principio,?? segln el cual la impresion de la causa primera se retira
mas tarde del efecto: «lo que maés intensamente penetra en una cosa, mas arraigado en ella se
encuentra [quod vehementius inest, magis inhaeret]; pero la causa primera se imprime en el
efecto [0 influye en el efecto] mas intensamente que la causa segunda, como ya se ha probado;
en consecuencia, su influencia estd mas arraigada en el efecto y, en consecuencia, tarda mas

en retirarse»?>.

Y el tercer y Gltimo principio, a saber, que la causa primera adviene sobre el efecto antes que
la segunda:?* «la causa segunda obra sobre el efecto solamente debido a la fuerza, a la virtud,
al poder [virtute] de la causa primera. Luego el efecto so6lo procede de la causa segunda
mediante el poder [per virtutem] de la causa primera. Asi pues, de esta manera, el poder
[virtute] de la causa primera posibilita que el efecto sea alcanzado por el poder de la causa

segunda. Luego [el efecto] es antes alcanzado por el poder [virtute] de la causa primera»®.

19 fdem.

2 Iiber de Causis, 1, 14.

2! Santo Tomas, Super de Causis, lect. 1.

2 «Prop. 15:Y, cuando la causa segunda se aparta de su causado, no se aparta de ¢él la causa primera, ya que la
causa primera es de una intimidad mayor y mas fuerte [maioris et vehementioris adhaerentiae] con la cosa que
la causa proximax.

2 Santo Tomas, Super de Causis, lect. 1.

2 «Prop. 16: Y no se fija el causado de la causa segunda sino por la virtud de la causa primera».

%5 Santo Tomas, Super de Causis, lect. 1.
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La tesis basica del primer capitulo del Liber, que es la afirmacion de la primacia absoluta de
la Causa primera en el orden de las causas, es ilustrada a través de un ejemplo tomado de las

causas formales:2°

6. Y esto lo ejemplificamos por medio del ser, de la vida y del hombre.

7. Asi pues, para que la cosa sea, se precisa en primer lugar del ser, después de la vida
y finalmente del hombre.

8. La vida es la causa proxima del hombre; y el ser es su causa ultima o remota.

9. Luego el ser es més intensamente causa del hombre que la vida: porque es causa de
la vida, la cual es causa del hombre.

10. Y de modo semejante, cuando afirmas que la racionalidad es causa del hombre,
entonces el ser es mas intensamente causa del hombre que la racionalidad, porque es
causa de esta causa.

11. Y el significado de lo que decimos es que, cuando apartas del hombre la virtud
racional, no permanece el hombre, sino que permanece el viviente, el que respira, el
que siente. Y cuando apartas de ¢él el viviente, ya no permanece el viviente, sino que
permanece el ser, porque no es el ser lo que se aparta de ¢€l, sino el viviente; dado que
la causa no se aparta con la separacion de su efecto, permanece el hombre como ser.
Asi pues, cuando el individuo no es hombre, es animal; y si no es animal, tan sélo es
ser.

12. En consecuencia, ya ha quedado manifestd y claro que la causa primera remota
abarca mas y es mds intensamente causa que la causa proxima.

13.Y por eso su operacion se realiza con una més intensa adherencia a la cosa que la
operacion de la causa proxima. Y ello, ciertamente, se realiza porque la cosa, en primer
lugar, no padece sino por la virtud remota; y, en segundo lugar, padece por la virtud

que esta bajo la primera (la virtud proxima).?’

%6 1 a causa formal es el principio determinativo del objeto, es decir, aquello en virtud de lo cual un objeto posee
una naturaleza o bien otra.
2 Liber de Causis, 1.
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Santo Tomas precisa que el adagio «toda causa primera influye [est influens| mas sobre su
efecto que la causa universal segunda», hace referencia primordialmente a la causa eficiente
(1a causa eficiente es aquella de la cual procede alguna cosa), de la cual se deriva la causalidad
formal y la material. Esto es exactamente lo que piensa el autor del Liber, como parece indicar
el uso que hace del verbo influere, que nos remite al verbo efficere (producir, crear, realizar).
La primacia de la causa eficiente por encima de la causa formal resulta manifiesta, sobre todo,
si tenemos en cuenta que la causa formal, considerada por si sola, carece de eficiencia, de
poder, de fuerza. La forma s6lo causa en la medida que se encuentra en el agente y que éste
la imprime sobre el efecto. La forma, por ella misma, es estéril, infecunda: si tenemos el
modelo y la tela sobre la que éste debe pintarse; sin una causa eficiente que lo pinte, la forma
del modelo, por si misma, no se imprimira sobre el lienzo. A pesar de que los tres principios
establecidos en este primer capitulo del Liber puedan aplicarse tanto a la causalidad eficiente
como a la formal y a la material, competen primariamente a la causa eficiente: «Los tres
principios anteriormente mencionados se aplican primordialmente a las causas eficientes y de
ahi se sigue que solo se aplican de manera derivada a las causas formales [...]. Ahora bien, no
es evidente que puedan aplicarse derivadamente de las causas eficiente a las causas materiales,
porque las causas eficientes de aqui abajo [esto es, las particulares] no producen la materia,
sino la forma; sin embargo, si consideraramos las causas universales de las cuales proceden
los principios materiales de las cosas, entonces es necesario que el orden se propague de las
causas eficientes a las causas materiales»?%. El inico género de causalidad que no se deriva de

la eficiente es la final, pues el agente, en la medida que se ordena hacia algo, la presupone.

La primacia de la causalidad eficiente

Santo Tomads se ve obligado a precisar la primacia de la causa eficiente porque los ejemplos
dados por el autor del Liber (ser-viviente-animal-racional) pertenecen exclusivamente a la
causa formal, y quiere evitar un error interpretativo (y metafisico), a saber, el error de los

platonicos, quienes consideraban a todas estas formas universales como realidades

2 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 1.

45
Volumen 4. Numero 2. Julio - Diciembre 2024
ISSN: 2745-0333 (En linea)



REVISTA INTERNACIONAL DE FILOSOFIA TEORICA Y PRACTICA |

subsistentes por si mismas al margen de las realidades particulares, concediendo, por
consiguiente, prioridad a la causalidad formal respecto a la eficiente. El Aquinate sintetiza la

doctrina de Platon, a quien conocia, sobre todo, por los textos de los neoplatonicos:

Platon establecio que las formas universales de las cosas eran separadas y subsistentes
por si mismas. Y puesto que, segun el mismo Platdn, esas formas universales ejercen
sobre los entes particulares que participan de ellas una cierta causalidad universal,
todas esas formas subsistentes son llamadas “dioses”. En efecto, el nombre de “dios”
conlleva una cierta providencia y causalidad universales. Entre estas formas establecia
el orden siguiente: cuanto mas universal es alguna forma, tanto mas simple y causa
primera es; pues de ella participan las formas posteriores; asi, el animal es participado
por el hombre, y la vida por el animal, etc. El ultimo, que es participado por todos y
que no participa de ningun otro es el Uno mismo y el Bien separado que recibia el

nombre de sumo Dios y Causa primera de todas las cosas.?

El autor del Liber de Causis sustituye la hipotesis platonica de una pluralidad de formas
separadas que serian todas ellas con-causas del objeto particular, para defender, en su lugar,
la eficiencia suprema de una forma primera de la cual se derivan, en Gltimo término, todos los
entes. La primera proposicion no ofrece ninguna duda al respecto: «toda causa primera influye
[est influens] mas sobre su efecto que la causa universal segunday». Esta actitud es lo que ha
conducido a la profesora Cristina d’Ancona a defender una influencia de Dionisio Areopagita
sobre el autor del Liber.*? Dionisio, como sefiala el Doctor Angélico, ya habia interpretado el

ejemplarismo neoplatonico en un sentido cristiano:

Dionisio corrige esta posicion de los Platonicos en lo concerniente a que estos ponian
ordenadamente las diversas formas separadas a las que llamaban dioses, de tal manera
que una cosa seria la Bondad en si, otra cosa el ser en si y otra cosa la vida en si, etc.

Es necesario decir que todas esas cosas son esencialmente la misma causa primera de

29 Ibid., lect. 3.
30 y¢ase 1a nota 10.
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todo, por la cual las cosas participan de todas las perfecciones de este tipo [el ser, la
vida...] y, de esta forma, no establecemos muchos dioses, sino uno. Y esto es lo que se
dice en el capitulo V De divinis nominibus: «La Sagrada Escritura dice que no es una
cosa el Bien y otra cosa el Ser, ni una cosa es la Vida y otra la Sabiduria, ni que existen
muchas causas, ni unas divinidades productoras de otras, divinidades principales y
divinidades subordinadas, sino que hay el Uno de donde proceden todos los bienesy.
Partiendo de esto, Dionisio muestra de manera consecuente como puede suceder esto:
porque, en la medida en que Dios es ser mismo [ipsum esse] y la esencia misma de la
bondad, todo aquello que corresponde a la perfeccion del ser y de la bondad le
conviene esencialmente, de tal manera que El mismo es la esencia de la vida, de la
sabiduria, de la virtud y de todo lo demas. Por eso Dionisio poco después afiade: “Sin
duda Dios no existe de un modo cualquiera [Deus non quodammodo est existens], sino
que lo contiene todo de un modo absoluto y carente de limites [simpliciter et
incircumscripte] en su mismo ser [in seipso esse]”. El autor de este libre sigue esta
misma doctrina. En efecto, no hay nada en el que induzca a pensar en una multitud de
divinidades, sino que establece la unidad en Dios y la distincion en el orden de las

inteligencias, de las almas y de los cuerpos.?!

Santo Tomas y el autor del Liber de Causis coinciden en no multiplicar las divinidades, como
hacian los neoplatonicos. Hay un tinico Dios, la Causa primera, y de su eficiencia suprema
proceden todos los demas entes. No debemos interpretar el ejemplo aducido por el autor del
Liber en el sentido que, por debajo del Uno-Bien, exista una pluralidad de formas subsistentes
o «dioses» (el Ser en si, la Vida en si, la Sabiduria et sic de caeteris). El objetivo que se
persigue, por el contrario, consiste en adaptar el politeismo neoplatonico a las exigencias del

monoteismo de la revelacion coranica.

31 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 3.
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La Causa primera y las causas secundarias. Una analogia

En su Expositio, Santo Tomads trata de aclarar la coordinacion entre la causa primera y las
causas segundas mediante una analogia. La causa primera es a la naturaleza, lo que la

naturaleza es al arte:

En efecto, la naturaleza ofrece la materia primera para todas las obras de arte; después,
mediante ciertas artes mas principales, la materia natural es dispuesta para que mas
adelante pueda ser trabajada por artesanos mas especializados. La Causa primera de
todo se compara con la naturaleza entera como la naturaleza con el arte; por lo tanto,
lo que primariamente subsiste en la naturaleza entera es el efecto de la causa primera,
y esta naturaleza es ajustada a las realidades singulares mediante la colaboracioén de

las causas segundas.*?

Para la correcta comprension de este fragmento, es importante recordar que las actividades
del arte deben inscribirse siempre dentro de la esfera de las modificaciones accidentales. El
arte del lefiador, del carpintero y del constructor naval actian inicamente sobre una materia
que les ofrece la naturaleza, y que es lo Gnico que existe por si mismo, lo tinico que puede
llamarse, hablando con rigor, una substancia. Las artes mencionadas, entre las cuales hay una
subordinacion, actuarian uUnicamente como causas secundarias, solo la naturaleza se
comportaria como causa primaria. La naturaleza proporciona la materia y cada una de las artes
se encarga de disponerla adecuadamente —segln el lugar que ocupa en la jerarquia de las
artes— para que pueda recibir, en tltimo término, la forma accidental del barco. Asi es como

las artes «colaboran» con la naturaleza en la produccion de los objetos artificiales.

Seglin la analogia de proporcionalidad propia propuesta por el Aquinate, la naturaleza es a los
artefactos lo que la causa primera es a la naturaleza. Asi como las artes no «crean» la

substancia del artefacto —ni las principales ni mucho menos las subordinadas—, sino que la

32 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 1.
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toman de la naturaleza, los agentes naturales tampoco «producen» la substancia de sus efectos
—el cerezo no «crea» la substancia de las cerezas; los padres no «producen» la substancia del
hijo—, porque en dichos efectos es mayor el influjo de la causa primera que el de las causas
segundas. Del mismo modo que la nave es efecto de la naturaleza en mayor medida que del
constructor naval, el hijo es efecto de la causa primera en mayor medida que de sus padres,
sin que por ello pueda ponerse en cuestion que el artesano es causa del artefacto y el padre
causa del hijo. Queda clara, por tanto, la primacia de la naturaleza respecto cualquier obra
artificial y la primacia de la causa primera respecto cualquier cosa, tanto natural como

artificial. En este punto, Santo Tomads y el autor del Liber difieren de la posicion neoplatonica.

La causalidad «per modum creationis» y «per modum informationis»

Una vez establecida la primacia de la causa primera, el autor del Liber de Causis, en la segunda
proposicion, escribe: «Todo ser superior [esse superius], o es superior a la eternidad y anterior
a la misma [superius aeternitate et ante ipsam], o es con la eternidad [cum aeternitate], o es
posterior a la eternidad y superior al tiempo [post aeternitatem et supra tempus]»>>. Esto,
como indica el Aquinate, debe interpretarse en el siguiente sentido: «las causas universales de
las cosas son de tres géneros, a saber, la causa primera, que es Dios; las inteligencias y las
almas»**. Dicho esto, pasemos a continuacion a examinar como se explica, en la proposicion
tercera, la produccion de las almas: «la causa primera cre6 el ser del alma por medio de la
inteligencia»®>. De entrada, Santo Tomas nos advierte de una posible mala interpretacion de

esta proposicion:

Sobre lo que aqui se dice, a saber, que “la causa primera cred el ser del alma mediante
la inteligencia”, algunos, comprendiéndolo mal, juzgaron que el autor de este libro
queria decir que las inteligencias eran las creadoras de la substancia de las almas. Pero

esto va en contra de las posiciones platonicas: pues decian que semejantes causalidades

33 Liber de Causis, 11, 19.
34 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 2.
35 Liber de Causis, 111, 32.
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de los entes simples se ejercian segun la participacion. Ahora bien, no se participa lo
que es participante, sino lo que es primero; a saber, lo que es tal por esencia. Por
ejemplo: si la blancura existiera separada, la propia blancura simple seria causa de
todas las cosas blancas, en cuanto que son blancas, pero la causa no seria algo que
participa de la blancura. De acuerdo con esta teoria, los Platonicos establecian que lo
que es el ser mismo [ipsum esse] es la causa del existir de todas las cosas [causa
existendi omnibus]; y lo que es la vida misma [ipsa vita] es la causa del vivir de todas
las cosas [causa vivendi omnibus], y 1o que es la inteligencia misma [ipsa intelligentia]
es la causa del entender de todas las cosas [causa intelligendi omnibus]. Por eso,
Proclo, en la Proposicion XVIII de su libro, dice: “todo aquello que comunica el ser a
los otros es primariamente ¢l mismo aquello que transmite a sus receptores”. Esta de
acuerdo con esta opinion lo que Aristoteles dice en 11 Metaphysica: aquello que es
primero y maximamente ente [primum et maxime ens] es la causa de lo que viene

después [subsequentium].>®

Cuando el autor del Liber afirma que «la causa primera cred el alma “mediante intelligentia’»
no quiere decir que la inteligencia sea la creadora de la substancia del alma. En efecto, esto se
contrapondria a la doctrina platdnica, segiin la cual «es participado, no ciertamente aquello
que es participante, sino lo que es primero». De acuerdo con este postulado, s6lo aquello que
es el mismo ser o «esse» puede causar el «esse» de las demas cosas.?” Santo Tomas refuerza
su interpretacion —que coincide con su posicion personal— mediante dos autoridades. En
primer lugar, la de Proclo: «todo aquello que comunica el ser a los otros es primariamente ¢l
mismo aquello que transmite a sus receptores». Y, en segundo lugar, la de Aristoteles: «la
cosa que entre las otras posee eminentemente una naturaleza es siempre aquella a partir de la

cual las otras cosas tienen en comun esta naturaleza; por ejemplo, el fuego es el calor, por

36 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 3.

37 Algunos autores han considerado que la identificacion de la Causa primera con el Ipsum esse no se encuentra
en el Liber de Causis, sino que, en este punto, Santo Tomas hace violencia al texto que estd comentando. Sin
embargo, en la proposicion IV [40], puede leerse: «Y [el ser creado] fue hecho asi a causa de su proximidad al
ser puro y uno y verdadero [esse puro et uni et vero] en el cual no hay multitud alguna de modos». Proposicion
I [20]: «El ser que es anterior a la eternidad es la causa primera, ya que es su causa.
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excelencia, porque entre los otros entes, es la causa del calor. Por consiguiente, aquello que
es causa de la verdad que reside en los entes derivados es la verdad por excelencia»®®. Este
fragmento es relevante porque nos permite ver que lo que es primero en el orden de la
causalidad eficiente es causa de la universalidad en el orden de la predicacion; la causalidad
formal presupone a la eficiente, y la universalidad en la predicacion presupone a la causalidad

formal.

El autor del Liber de Causis, segin la interpretacion de Santo Tomads, entiende la expresion
«mediante intelligentia» en el sentido que la inteligencia causa su efecto sobre el alma
presuponiendo el ser o «esse» de ésta, a saber, «per modum informationis» y no «per modum

creationisy:

Ha de entenderse que la misma esencia del alma, de acuerdo con lo expuesto, ha sido
causada por la causa primera que es su mismo ser [suum ipsum esse], pero tiene las
participaciones siguientes de algunos principios posteriores: a saber, tiene de la vida
primera el vivir, y de la inteligencia primera el entender. También por eso, en la
proposicion XVIII de los Elementos se dice: “todas las cosas tienen el ser por el ente
primero; todas las cosas vivas han sido, en razén de su propia esencia, movidas por la
vida primera, y todas las realidades intelectivas tienen conocimiento por la inteligencia
primera”. Asi pues, el autor entiende que “la causa primera causo el ser del alma
mediante la inteligencia”, puesto que la causa primera causo ella sola la substancia [0
esencia] del alma, pero que el alma sea intelectiva lo tiene por la operacion de la

inteligencia.*

En el Liber de Causis, encontramos confirmada la interpretacion postulada por el Aquinate:

La causa primera cre6 el ser del alma por medio de la inteligencia; y por ello el alma

ha sido constituida como productora de una operacion divina [la operacion de

38 Aristoteles, Metaphysica, 11, 993b 24-25.
39 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 3.
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entender]. Por consiguiente, después que la causa primera cre6 el ser del alma, la puso
como un soporte [stramentum] de la inteligencia en el cual ejecute sus operaciones.

Luego, por causa de ello, el alma intelectiva realiza una operacion intelectual . *°

Comenta el Angélico:

«Después que la causa primera cre6 el ser del alma, la puso [se refiere al alma] como
un soporte [stramentum] de la inteligencia en el cual [la inteligencia] ejecute sus
operacionesy, esto es, la causa primera ha situado el alma por debajo de la operacion
de la inteligencia para que la inteligencia ejerza en ella su operacion, haciendo que sea
intelectiva. Por esto concluye que «el alma intelectiva realiza una operacion
intelectual». Esto estd de acuerdo con lo que se ha dicho en la proposicion I [14]: que
el efecto de la causa primera preexiste al efecto de la causa segunda y se difunde de
manera mas universal. Asi pues, el ser, que es lo mas universal, es difundido en todas
las cosas por la causa primera [23-24], pero el entender no es comunicado a todas las
cosas por la inteligencia, sino solo a algunas, aunque presuponiendo el ser que tienen

del primer principio.*!

Seglin Santo Tomas, algunos filésofos arabes han interpretado las palabras del anénimo de
modo equivocado; entre ellos cabe destacar a Avicena. El filésofo persa, a pesar de admitir
que la creacidn es una operacion propia de la Causa universal, considera que *ciertas causas
inferiores, actuando como instrumentos de la Causa primera, son capaces de crear. Asi, la
primera substancia separada, creada por Dios, crea después de si la substancia de la primera
esfera y su alma, y esta alma, a su vez, crea la materia de los cuerpos inferiores. Santo Tomas,
en cambio, considera que la nocion de creatura creadora es contradictoria. La criatura, en la
medida que no existe por ella misma, no puede comunicar un «esse» que no le corresponde
por esencia. La criatura solo puede actuar en virtud de un «esse» que ella ha recibido de

antemano.

40 1iber de Causis, 111, 32-34.
41 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 3.
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El autor del Liber, por lo tanto, ;considera como el Aquinate que la accion de crear pertenece
exclusivamente a Dios? Santo Tomads estd convencido de ello. Pero hay un punto importante
de divergencia: el andnimo sostiene que la Inteligencia comunica al alma, una vez ya ha sido
creada y constituida en su substancia, la facultad intelectiva, la capacidad de entender. Esta
doctrina, segiin Santo Tomads, «se contrapone a la verdad y a la opinion de Aristoteles
[repugnat veritati et sententiae Aristotelis], quien argumenta en III Metaphysica contra los
Platonicos, ya que ponen semejante orden de causas separadas conforme a las diversas

caracteristicas que se predican de los individuos»*.

Segun la doctrina platénica, que en este punto es asumida por el autor del Liber, la causa
primera produce las cosas en su «esse» substancial, mientras que las formas subsistentes de la
vida, del animal o del hombre, serian las encargadas de determinar, de especificar, a este «esse
communey. Cualquier ente particular seria un conglomerado constituido por la participacion
de diversas causas formales, y que no poseeria, por tanto, una unidad substancial. Esta opinion,
afirma Santo Tomas, es el resultado de confundir el orden de nuestros conceptos con el orden
de la realidad o, en otras palabras, el orden de la predicacion con el orden de las cosas.
Sécrates, en el orden de la predicacion, pertenece a varios géneros (es animal, viviente,
corpdreo...), pero esto no significa que en €l se encuentre también una pluralidad de formas
substanciales. Esta carencia de unidad substancial es el centro de los argumentos esgrimidos

por el Doctor Angélico para combatir la posicidn platdnica:

Sécrates serd a la vez muchos animales, esto es, el mismo Sécrates, hombre separado
y también animal separado, ya que el hombre separado participa del animal y asi es
animal. Pero Sdcrates participa de ambos, por tanto, es hombre y es animal. Socrates
no seria verdaderamente uno si tuviese por un principio el ser animal y por otro el ser

hombre.*

42 fdem.

43 fdem.
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Ademas, ser inteligente conviene a la naturaleza del alma humana como diferencia esencial,
por lo cual, «si [el alma] tuviera el ser por un principio y, por otro, la naturaleza intelectiva de
ahi se seguiria que, estrictamente hablando, no seria algo uno [es decir, no se trataria de algo
substancialmente uno, sino accidentalmente]; por consiguiente, conviene afirmar que de la

causa primera por la que tiene la esencia tiene también la intelectualidad»*.

El an6énimo defiende que la Inteligencia acta «per informationem» alli donde la Causa
primera lo hace «per creationem». Separa nitidamente la creacion del «esse» de su
especificacion o informacion. A la Causa primera solamente le corresponde la creacion del
«esse», que es pura indeterminacion respecto cualquier perfeccion esencial, mientras que a las

causas segundas les corresponde su determinacion especifica.

En las Quaestiones disputatae De Potentia, Santo Tomas expone de un modo muy claro este
error: «algunos filésofos han considerado que las inteligencias primeras son creadoras de las
segundas, en cuanto que les dan el ser por la virtud de la causa primera en ellas existente [in
quantum dant eis esse per virtutem causae primae in eis existentem]. En efecto, el ser es por
creacion [per creationem], mientras que el bien, la vida y las otras perfecciones de este tipo

son por informacion [per informationem], como se afirma en el Liber de Causis»™®.

Si existe una distincion real entre el «esse» de las creaturas y su «essentia», como defiende el
Anggélico, de aqui parece inferirse que la causa del uno debe diferir de la causa del otro, como
defiende el autor del Liber: «todas las cosas que han sido hechas por Dios se llaman creaturas.
Pero la creacion termina en el ser: en efecto, la primera de las cosas creadas es el ser, como se
dice en el Liber de Causis. En consecuencia, la quididad [quidditas] de la cosa estd mas alla

de su ser y, por lo tanto, parece que la quididad de la cosa no es hecha por Dios»*S.

44 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 3.
4% Santo Tomas, De Potentia, q.3, a.4, in c.
“ Ibid., q.3, a.5, ob. 2.
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Santo Tomads responde genialmente a esta objecion: «del hecho que a la quididad se le atribuya
el ser [quidditati esse attribuitur],*” resulta que, no solamente el ser, sino también la misma
quididad es creada por Dios: porque antes de recibir el ser, la quididad no es nada, sino que
se encuentra unicamente en el intelecto creador [in intellectu creantis], donde no es una

creatura, sino la esencia creadora [creatrix essentia]»*®.

La aseveracion de que el «esse» se atribuye a la quididad debe entenderse en el mismo sentido
que, en otra obra, se sostiene acerca de la esencia que «por ella y en ella el ente tiene el ser
[per eam et in ea ens habet esse]»*. Las proposiciones «por» y «en» indican dos funciones
de la misma. La primera consiste en que la esencia es la condicion para que el ente pueda
recibir el ser. Esta esencia, como observa Eudaldo Forment, «esta tomada en sentido abstracto,
en el de quididad, porque por ella es por lo que algo es de tal naturaleza determinada, o
pertenece a una especie precisa, y éste es el requisito indispensable para que pueda poseerse
el ser, ya que debe estar proporcionado a dicha especie»®’. La esencia es aquello en virtud de
lo cual una cosa pertenece a una especie determinada, y todo ente recibe el «esse» segtn el
grado que corresponde a su esencia especifica; es, por tanto, condicidon de posibilidad para
que el ente pueda poseer el ser que dicho ente pertenezca a una especie u a otra. La segunda
funcion es la de sustentar el ser. Aqui se designa «la esencia concreta y singular, porque es la

Unica que existe, lo que quiere decir que solo ella puede recibir al ser»’!.

La distincion real entre el ser y la esencia en los entes creados no implica que el uno y el otro
provengan de causas distintas. Es imposible infundir a un ente un acto de ser que no pueda
subsumirse a una determinada esencia abstracta («por ella») y, ademads, que no sea recibido
por una esencia individual («en ella»). La causa primera no puede crear el ser sin crear, a su

vez, la esencia que lo delimita y lo sustenta.

47 Existe una estrecha correlacion entre la quididad y el esse, de tal modo que no puede pensarse la una con
independencia del otro. Ni se puede ser algo sin ser, ni ser sin ser algo.
8 Ibid., .3, a.5, ad 2.
49 Santo Tomas, De ente et essentia, cap. 1.
2(1) Forment, Eudaldo, Filosofia del ser, Barcelona, PPU, 1988, p. 84.
Idem.
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Una vez rechazado este modo de entender la informacion por parte de las causas segundas,
Santo Tomas admite que las inteligencias superiores pueden iluminar las que pertenecen a un
orden inferior, que la inteligencia angélica puede mover el alma proponiéndole un
determinado objeto para conocer. Bajo esta perspectiva, el Alma adquiriria por participacion
de la Inteligencia no su «naturaleza intelectual», sino «las formas inteligibles que las almas
intelectivas reciben por la operacion de las inteligencias»®2. Santo Tomas recoge aqui los
resultados de la sintesis definitiva realizada por Dionisio Areopagita entre la concepcion

biblica de los dngeles como mensajeros y la especulacion neoplatonica.

Conclusiones

El objetivo primario del Liber de Causis consiste en hacer compatible el neoplatonismo de
Proclo y de la Theologia Aristotelis con el monoteismo de la religién cordnica. De acuerdo
con este fin, niega el pluralismo de dioses propio de las doctrinas de inspiracion platénica y
atribuye el poder creador exclusivamente a la causa primera. El politeismo implicado en la
pluralidad de formas ideales de los platdnicos es sustituido por el reconocimiento de que hay
una forma universal suprema, que es el mismo ser, y que es la causa eficiente del ser de todas

las otras cosas.

La herencia platonica, sin embargo, se deja sentir en el hecho que, si bien la causa primera es
la Uinica que causa «por creacidony, las causas secundarias lo son en la medida que causan «por
informaciony. La causa primera produce el «ser» sin determinacion alguna; las perfecciones
ulteriores —como la vida, la sabiduria, etc.— son producidas por las causas universales

segundas.

En este punto, la posicion del autor del Liber se contrapone a la de Santo Tomads, quien
considera que la Causa primera no sélo causa el ser de las cosas, sino al ser junto con su

quididad o esencia.

52 Santo Tomas, Super De Causis, lect. 3.
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Vispera de la Solemnidad de San Juan Bautista
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